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tionary Theory) や経路依存性 (Path Depen-




みたい｡ 進化論は, 藤本 (1997) によれば, 大



































発生プロセスを 5 つに分類している｡ その 5 つ
とは, 合理的計算 (Rational Calculation),
偶然試行 (Random Trail), 環境制約
(Environment Constraints), 企業者的構
想 (Entrepreneurial Vision), 知識移転
(Knowledge Transfer) である｡
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また, 進化論を用いて企業の研究を行った論
文には以下のものがある｡ まず, 企業の研究開















これに続く Helfat and Raubitschek (2000)
では, 長期にわたる組織の知識や能力, 製品の
進化を説明するための理論モデル (The Prod-

























上の議論は, 進化論の ｢変異 (Varietion) →


















ある (Teece, Rumelt, Dosi and Winter 1994;
Teece, Pisano and Shuen 1997)｡






















文字を左端から読んでいくと, Q, W, E, R,




























述べられてきた｡ Nelson and Winter (1982)
や Dosi (1982) は, 経路依存性という事実に
基づいて技術軌道 (Technology Tragectory)
という概念を提唱した｡ Teece and Pisano
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化を促進させたことが分かった｡ つまり, 技術














存性は見られる｡ Collis and Montgomery











1998) ので, それまで蓄積されてきた資産, ス
キル, 能力により経路依存的に戦略が立てられ
ると考えられる｡
ま た , 企 業 が 取 り う る 戦 略 に つ い て






























るのが慣性8 (Inertia) (Hannan and Freeman














































ジディティ (Leonard-Burton 1992 and 1995)
やコンピテンシートラップ (Levitt and March
1988) につながる｡ 慣性は, 以下の 2 点に着目
して考察することができる｡ 第一に, 企業の持っ
ている資源や能力に着目した慣性｡ 第二に, 認




Nelson and Winter (1982) や Teece, Pisano














さらに, Teece (1986) や Helfat (1997) は,
企業が技術開発を行う時, 既存の補完的な資産
を有効に活用できるように方法をとることを示
している｡ Helfat (1997) の研究は, オイルショッ
ク前後のアメリカの石油産業で行われた R&D
活動の移り変わりを補完的資産の観点から検討
した｡ 結果, 過去における R&D 活動が現在の
R&D 活動に影響を与えていることを統計的に
実証した｡ 組織学習 (Organization Learn-
ing) の累積的な性質のため, 現在の知識に隣
接した新しい知識を局所的にしか追求せず
(Nelson 1990; Nelson and Winter 1982), そ
のため企業が新製品や新プロセスを探すとき,
すべての可能性のある選択肢を検討しない｡ そ
の理由は, 限定された合理性 (Bounded Ra-



















次に, 認知 (Cognition) により引き起こさ
れ た 慣 性 に つ い て で あ る ｡ Tripsas and
Gavetti (2000) によれば, 慣性を説明するた
論 文
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めに資源や能力の役割を強調するだけではなく,
認知の役割は焦点を当てられてきたという｡ 例
えば, Kiesler and Sproull (1982) によると,
認知は概して歴史的な経験に基づいているとい




う｡ それは, 気づき刺激 (Notice Stimuli),
解釈刺激 (Interpreting Stimuli), 結合刺激
(Incorporating Stimuli) である｡ そして, 問
題解決のためには, この 3 つの刺激が必要とさ
れる｡
そもそも, 社会認知理論は, 人間の情報処理




定された合理性 (Simon 1955), 第二に, 認知
プロセスの連続性である｡ この前提より, 問題






Prahalad and Bettis (1986) は, 多角化とそ
のパフォーマンスとの関係性を考察する上で重
要なリンケージの概念を提示した｡ それが, ド
ミナントロジック (Dominant General Man-
























ナントロジック (Prahalad and Bettis 1986),
組織構造, 組織形成 (Organizational Con-
figurations) の 4 つにより分析できるとした｡




また, Gavetti and Levinthal (2000) は,
コンピュータシミュレーションを用い, 行動－
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以上の Zyglidopoulos や Gavetti and Levin-




and Rappa (1994) は, 技術進化の社会認知
モデル (Socio-Cognitive Model) を用いて,
耳の渦巻管インプラントのケースを分析してい
る｡ 社会認知モデルの礎は, 技術の 3 つの基本
的な要因に基づいたモデルであるという｡ その
3 つの要因とは, 第一に, 技術の定義が知識の
表象に基づいているという信念 (Belief)｡ 第
二に, その定義が技術の形式や機能的な特徴を
持つという人工物 (Artifact)｡ 第三に, 技術
が一連の評価ルーティンで定義されるという評









































らかであった｡ しかし, 1980 年代以降企業組
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第三に, 慣性の観点である｡ この観点からの




























2 藤本 (1997) によると, 経済学・経営学分野
においては, 進化経済学 (Nelson and Winter
1982；Dosi 1982), 経営組織論における企業進
化論 (Weick 1979；野中 1985), 近代経済学に
おける進化ゲーム論の流れ (青木 1995) などが
あるという｡
3 Aldrich (2007) や Boyd and Richardson













and Nayyer (1994) が提唱した‘変換能力
(Transformative Capacity)’がある｡
7 詳しくは, Ghemawat (1991) を参照｡
8 慣性とは, もともと物理学の概念である｡ 物
体にはいろいろな運動状態がある｡ 静止してい




9 この技術的パラダイムとは, Kuhn (1970) が
科学パラダイムにおいて行った定義を広く解釈
した｡ また, Dosi (1982) が技術的問題の解決
のモデルやパターンと定義した技術的パラダイ
ム (Technological Paradigm) と同義である｡
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